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EXCITATIVA DE JUSTICIA: E.J. 183/2015-5

PROMOVENTES: Y
POBLADO: .

MUNIGIPIO: JUAREZ

ESTADO: CHIHUAHUA

JUICIO AGRARIO: I

TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 6
MAGISTRADA: DRA. IMELDA CARLOS BASURTO

TRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA
SECRETARIA: LIC. MARIA DEL CARMEN LUIS RICO

México, Distrito Federal, a primero de diciembre de dos mil quince.

V I 8 T A para resolver la excitativa de justicia numero
E.J. 183/2015-5, promovida por GG - -
caracter de representante comtn de la parte actora y por [ G
B como asesor juridico de los mismos, en relacion al expediente
o 670/2007, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5,
con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua; y

nume

RESULTANDO:

PRIMERO. NN cn su cardcter de

representante comun de la parte actora v [ NN . como asesor
juridico de los mismos, en el expediente agrario al rubro citado, mediante

escrito presentado el diecisiete de septiembre de dos mil quince en la

Oficialia de Partes del Tribunal Superior Agrario, interpuso Excitativa de
Justicja y Queja, asi mismo solicito a este Tribunal Ad quem ejerciera la
Facultad de Atraccién y realizara “...INSPECCION DE AUTQOS, por parte
del Magistrado Supernumerario Designado...”, respecto del expediente
agrarip 670/2007, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con
sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua, misma que funda

esengialmente, en lo que toca a la Excitativa de Justicia lo siguiente:

“Que mediante el presente escrito y con fundamento en lo
preceptuado por los articulos 158 al 162, 163, 188 y 189 de la Ley
Agraria, en relacion estrecha con lo dispuesto por los numerales 7°,
8° fraccion IX, 9° fraccion VI, 10°, 17 parrafo segundo y 30 de la
Ley Organica de los Tribunales Agrarios y los imperativos
contenidos en los numéricos 2°, 14, 16, 17, 21, 23 fracciones |, V, Xl
y XV, 39, 69 al 80 del Reglamentio Interior de los Tribunales
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Agrarios, todas estas disposiciones al abrigo de lo preceptuado por
los articulo 1°, 17, 27 su primer parrafo y fraccion XIX, 108, 109
fraccion lll, 113 y demas aplicables de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano, venimos a PRESENTAR EXCITATIVA
DE JUSTICIA Y QUEJA EN CONTRA DE LA DOCTORA EN
DERECHO IMELDA CARLOS BASURTO, MAGISTRADA ADSCRITA
AL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO 5 EN EL ESTADO DE
CHICHUAHUA, POR LA INEXPLICABLE, INJUSTA, ILEGAL Y MAL
INTENCIONADA ACTUACION ADMINISTRATIVA Y DELESNABLE
ACTUAR JURISDICCIONAL, COMO ES LA DEMORA, POR MAS DE
TRES ANOS, EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA DEFINITIVA CON
QUE DEBE RESOLVERSE EL JUICIO AGRARIO I

Efectuandose este doble reproche por considerarla como
ejecutante de Actos meramente Administrativos, reprochables en
cuanto a la obtencion de un Sueldo sin cumplir de manera infima
con sus obligaciones de “Administrar Justicia Agraria” tal vez
porque atienda otras actividades que han evitado el debido
quehacer del Tribunal Unitario a su cargo, tolerando la Inercia
Injustificada jen la Administracion de Justicia y complice en Actos
Administrativos lrrequlares e llicitos de sus colaboradores vy
subordinados; asi como también, se le considera como egjecutante
de Actos meramente Jurisdiccionales, por lo que se promueve la
Excitativa de Justicia, ante la inercia POR MAS DE TRES ANOS en
el Estudio y Cuenta de todo lo actuado en el Juicio Agrario
670/2007, para el dictado de la Sentencia Definitiva®.

SEGUNDO.

El veinticinco de septiembre de dos mil quince, el

Magistrado Presidente del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en lo

dispuesto por los atticulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos

Mexicanos; 9, fraccion VI, y 11, fraccion lll, de la Ley

Organica de los Tribunales Agrarios; 21 y 22, en concordancia con el

articulo 23 de su

Reglamento Interior, ordend formar el expediente y

registrarlo en el libro de Gobierno con el niamero E.J. 183/2015-5;

consecuentemente
se solicitd a la Magd
sede en la Ciudad

la Excitativa de Ju

por oficio y con copia certificada del escrito de cuenta,
istrada del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con
de Chihuahua, Estado de Chihuahua, el informe sobre

isticia; asi mismo, se dispuso turnar los autos a la

Magistrada Ponente, a quien por cuestion de turno le correspondio

conocer del asumto y con ese caracter, ademas de instruir el

procedimiento, formulara el proyecto de resolucion definitiva y en su

oportunidad lo som

relacion a su marn

etiera a la aprobacién del Pleno de este Tribunal. En

ifestacion de “gueja”, se dio vista con el escrito de
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Interna
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y con copia certificada del acuerdo de admision, a la Contraloria

de este Organo Jurisdiccional, para los efectos legales

procedentes. Tocante a la solicitud para que este Tribunal ejerciera la

Facultad de Atraccion, se establecio que al no surtirse en el caso los

requisitos previstos en el articulo 10 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrariog y 16 del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, resulta

improc

ente la misma. Finalmente, en relaciobn a su solicitud de

“.(INSRECCION DE AUTOS, por parte del Magistrado Supernumerario

gue se lha designado...” , se le indico que en términos del articulo 37 y

siguientes del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, las visitas

de inspeccion, por parte de los Magistrados Supernumerarios, se lleva a

cabo conforme al programa respectivo y su realizacion se comunica a

todos |

el con

interesados mediante avisos que oportunamente son fijados para

imiento de las partes y publico en general, por lo que en su

oportunjdad tendra el derecho de asistir a la visita que se practique.

TERCERO. Mediante oficio numero SSA/M1901/2015, de treinta de

septiembre del dos mil quince, el Secretario General de Acuerdos de este

Organol|Jurisdiccional, solicité a la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua

el informe materia de la Excitativa de Justicia de que se trata.

CUARTO. Con oficio numero 1187/2015, de seis de octubre de

dos _mil quince, suscrito por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua,

rindio informe de la Excitativa de Justicia del contexto siguiente:

‘Con motivo de la EXCITATIVA DE JUSTICIA promovida por Fausto
ineda Hernandez, representante comun de la parte actora dentro
el procedimiento agrario al rubro indicado, asi como por Mario
ierra Valle, asesor juridico de los mismos, recibida por este
nitario Agrario en fecha en que se actia, por la supuesta omision
el dictado de la sentencia dentro del expediente agrario 670/2007,
entro del término establecido en el articulo 188 de la Ley Agraria;
e conformidad con el articulo 22 de la Ley Organica de los
ribunales Agrarios, rindo el presente:
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presentada es total y completamente improcedente,

habida cuenta gque, como se advierte de las constancias procesales
obrantes dentro del expediente agrario 680/2007, este Tribunal
Unitario Agrario de Distrito 05, desde del catorce de septiembre del

dos mil

guince, dicté la sentencia correspondiente a dicho

expediente, inclusive dicha sentencia ya fue notificada a la parte
ahora excitante, en fecha cinco de octubre del mismo ano...”

Al que acompanod copia certificada de la sentencia dictada el

catorce de septienibre del dos mil quince, deniro de los autos del juicio
agrario 670/2007, relativo a la nulidad de actos de autoridad en materia

agraria, del indice del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en
la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua.

Asi como ¢
sentencia de meri
caracter de represeg

del dos mil quinc

opia certificada de las cédulas de notificacion de la

to realizada o [, - .

ntante comun de la parte actora, el cinco de octubre

, asi como a la parte demandada entonces Secretaria

de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano, el mismo tinco de octubre del dos mil quince.

QUINTO. Ppr acuerdo de siete de octubre del dos mil quince, el

Secretario General

de lo dispuesto en

de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, en términos

el articulo 22, fraccion [, de la Ley Organica de los

Tribunales Agrarigs, dio cuenta al Magistrado Presidente del Tribunal

Superior Agrario,
octubre del dos m

Agrario del Distrito

con el oficio original nimero 1187/2015 de seis de

il quince, por el que la Magistrada del Tribunal Unitario
9, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de

Chihuahua rindié su informe sobre la materia de la Excitativa de Justicia

de mérito y anexps que acompand a la misma; consecuentemente, se

ordend formular

el proyecto de resolucion correspondiente para ser

sometido al Pleno|de este Organo Jurisdiccional.

SEXTO.- Cabe mencionar que en sesion plenaria de este Organo

Jurisdiccional el d+0

ce de noviembre del dos mil quince fue aprobada la
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presentada por la Doctora Odilisa Gutiérrez Mendoza, Magistrada

Numeraria de este Tribunal Superior Agrario; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Superior Agrario, es competente para

conocer y resolver la presente Excitativa de Justicia, con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de

los Est

ados Unidos Mexicanos, 1°, 7° y 92, fraccion VII, de la Ley Organica

de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Ahora bien, es necesario precisar que el articulo 21

del Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, que regula la

proced

gncia de la Excitativa de Justicia, sefala lo siguiente:

“...La excitativa de justicia tiene por objeto que el Tribunal Superior
ordene, a pedimento de parte legitima, que los magistrados
cumplan con las obligaciones procesales en los plazos y términos
que marca la ley, sea para dictar sentencia o formular proyecto de
la misma, o para la substanciacion del procedimiento del juicio
agrario.

En caso de que no exista disposicion legal, el magistrado debera
contentar la promocion del interesado, dentro de los quince dias
siguientes a la fecha de su presentacion, sin que esto implique que
se deba emitir la resolucién correspondiente dentro de dicho plazo.

La excitativa de justicia podra promoverse ante el tribunal unitario o
directamente ante el Tribunal Superior. En el escrito respectivo
deberan senalarse el nombre del magistrado y la actuacion omitida,
asi como los razonamientos que funden la excitativa de justicia,
conforme a lo previsto en la fraccion VIl del articulo 90. de la Ley
Organica...”

De la transcripcién anterior, se desprenden los siguientes

elementos para la procedencia de la Excitativa de Justicia: 1.- Que sea a

pedimento de parte legitima; 2.- Que se promueva ante el Tribunal

Unitario o directamente ante el Tribunal Superior Agrario; 3.- Que en el

escritg

comao

se senale el nhombre del Magistrado y la actuacion omitida, asi

os razonamientos que funden la excitativa de justicia.
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elementos antes descritos, podemos sefialar lo

al primer elemento, tenemos que la presente

Excitativa de Justicia es promovida por _ en su

caracter de represe#\tante comin de la parte actora y por | |GczN
BB como asesor juridico de los mismos, quienes tienen reconocida

personalidad en los autos del juicio agrario 670/2007 del indice del

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de

Chihuahua, Estado

legitima.

En cuanto

de Chihuahua; de ahi que fue promovida por parte

al segundo elemento, se aprecia que la presente

Excitativa de Justigia fue presentada por _, en

su caracter de repr

esentante comun de la parte actora y por IIN

B como aseso{r juridico de los mismos, en la Oficialia de Partes de

este Tribunal Supe

quince, segun el

rior Agrario, el diecisiete de septiembre del dos mil

folio de recibido numero I por lo que fue

presentada en la via y forma adecuada.

Por lo que respecta al tercer elemento, relativo a que en el escrito

gue se presente debe senalarse el nombre del Magistrado y la actuacion

omitida por parte del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la

Ciudad de Chihuaﬁua, Estado de Chihuahua, asi como los razonamientos

que funden la Excitativa de Justicia, se verifica que en el escrito

presentado por

, en su caracter de

representante comdn de la parte actora y por || GGG cono

asesor juridico de los mismos, se evidencia que los promoventes, precisan

que la Magistrada

en contra de la cual promueven la presente Excitativa

de Justicia es la Doctora |||} ] R v 2 omision que atribuye

a esa Juzgadora gs la de dictar sentencia en los autos del juicio agrario

670/2007 de su

indice, dentro del plazo legal de veinte dias que

-

%
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contempla el articulo 188 de la Ley Agraria, pues indica que el dictado de

la sentencia en el juicio agrario de mérito, se retrasd por mas de tres anos.

Conforme lo descrito, se establece que en la especie se colman los
requisitps de procedencia de la Excitativa de Justicia y en consecuencia,
se progede al analisis de los argumentos vertidos en la misma y del

contenido del informe correspondiente.

TERCERO. Del informe rendido por la Magistrada del Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua,
Estado| de Chihuahua, asi como de los anexos remitidos, se desprenden

las siguientes actuaciones realizadas en el juicio agrario numero

670/2007, y en esa tesitura se tiene que:

1.- “Mediante escrito de nueve de octubre del dos mil siete,
presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede
en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua,

= |
-
-
-
-
a.
-
-
l i
-u
| |
o
g

I resentaron demanda en contra de la Secretaria de la
Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y

Urbano, I Y

Reclamando de los demandados, las siguientes prestaciones:




E

a) Lanuli
de mil novecientc
juridica del titulo
septiembre de mil
titulo expedido a

ochocientos nove

b)

actores desde hat

dentro de la declar:

La ded
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dad de una parte de |la declaratoria de doce de febrero
)s setenta y cinco, en la parte que declara la validez
de propiedad de (I dc veintitrés de
ochocientos noventa y seis; asi mismo la nulidad del
I | veintitrés de septiembre de mil

nta y seis;

laracién de que el predio que vienen poseyendo los
ce mas de treinta anos, se encuentra contemplado

toria publicada en el Diario Oficial de la Federacion de

veinticinco de

comprende

propiedad de la Nag

c) Envia

Reforma Agraria,

Urbano, reciba pars

publica el terreno n

la expedicion del tit

De
la nulidad de las e

adquirieron en la

| GEEEEEE

I iliareas);
.
miliareas), por lo g
Il hectareas,
I miliareas), nul

encuentra dentro de

hectareas,

bril de mil novecientos setenta y cinco, que

(I Hcctareas), como demasias

cion;

de consecuencia que se ordene a la Secretaria de la
hoy Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial v
3 su tramite de enajenacion onerosa fuera de subasta
acional que vienen poseyendo, hasta la procedencia de

ulo respectivo;

y .. dcclare
scrituras publicas, por las que los antes mencionados
srimera, una superficie de | INIEGzIzNGzG
. I cccs, I contiareas, SR
en la otra, la superficie de { NN (N
hectareas, i} areas, I centiareas, N
en total suman NN I

areas, NN ccniidreas, .
dad que se basa en el hecho de que esta superficie se

| poligono de las I

areas, (I ccntiareas) propiedad de la

[+

F

Nacion, segun Declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacién

el veinticinco de abril de mil novecientos setenta y cinco.
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d) Se condene a la Secretaria de la Reforma Agraria, hoy

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano al deslinde de la

superficie de las N (NS octéreas, I

areas, _ centiareas), propiedad de la Nacion, segun

declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco

de abril de mil novecientos setenta y cinco, para demostrar que las

escritu

ras a que se refiere el inciso precedente, se encuentran dentro del

poligono dominio de la Nacion.

Judiciz
numers
nueve
numert
nuave

superfi
.

%} Se ordene al Jefe del Registro Publico de la Propiedad del Distrito

| Bravos, cancele el asiento registral numero 4, folio 4 del libro
0 2620, seccion |, de febrero (sic) de mil novecientos noventa y
asi como el asiento registral nimero 5 folio 5 del mismo libro,
b 2620, seccion |, de febrero (sic) de mil novecientos noventa y
que corresponde a las escrituras publicas que amparan la
cie de NG TN cctareas, IR
areas, I centiareas, | Miliareas); en la otra,

la superficie de NN (SN Hectareas,
N areas, I ccntiareas).

1. Mediante proveido de treinta de octubre del dos mil siete, se

tuvo por admitida a tramite la demanda respectiva, quedando registrada

en el Libro de Gobierno bajo el nimero 670/2007; se ordent emplazar a la

parte demandada, fijandose el tres de marzo de dos mil ocho, para el

desah

o de |la audiencia de ley.

2.- En el segmento de la audiencia de ley de tres de abril del dos

mil ocho, la parte actora por conducto de su representante comun

Licenc

ado . otifico su escrito inicial de

demanda y ofrecio las pruebas de su interés; por su parte la demandada

Secreta*rfa de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano dio contestacion a la demanda Yy Opuso excepciones y

- “"{x.

3l
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ras, la de incompetencia en razén de la materia; asi

mismo, los demandados M v I =rbos de apellidos

—, disron contestacion @ a demanda, opusieron

excepciones y del
pruebas. En wvirtug

precitados demang

fensas, entre otras, la de incompetencia y ofrecieron
| de la excepcion de incompetencia opuesta por los

lados se difirio la audiencia para gue la misma fuera

resuelia.

3.- Mediante interlocutoria de catorce de julio del dos mil ocho,
se declaré improcedente la excepcion de incompetencia, interpuesta por

los demandados S$ecretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de

Desarrollo Agrario, | Territorial y Urbano y por ||| ] y I -
apellidos *

4.- La audiencia fijada para el veintisiete de agosto del dos mil

ocho no fue posible celebrarla en virtud de que el representante comuin de

la parte actora , comparecio sin asesor legal,

por lo que con fundamento en el articulo 179 de la Ley Agraria, se ordend
girar oficio al Delegado de la Procuraduria Agraria, para que designara un

abogado que lo asesorara en el juicio.

5.- En el ngrnentu de la audiencia de ley de dieciocho de
septiembre del dos mil ocho, se hizo constar la comparecencia de la
parte actora; por la parte demandada, la Licenciada | EGGGGE
B /gente del Ministerio Publico de la Federacion, quien acudié en
representacion de la demandada Secretaria de la Reforma Agraria, hoy

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; y la

incomparecencia de los demandados || v . o<

apellidos

., se fijo la materia del juicio y también se
exhortd a las partes a resolver la controversia por medio de la amigable
composicion, con fundamento en el articulo 185 fraccién VI de la Ley
Agraria; finalmente| se acordd lo conducente sobre el ofrecimiento,

admision y desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes.




demar
abstuy

materi
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El Tribunal A quo concedido como medida precautoria, el que los

1dados I Y N cc arellidos I sc

ieran de evitar el libre transito de la parte actora en los predios

a de la controversia. Sin embargo, respecto de dicha determinacion

Catarino del Rio Camacho en representacion de NG

|

nterpuso demanda de amparo indirecto ante el Juzgado Cuario de

Distritg en el Estado de Chihuahua, registrada bajo el numero 612/2008,

que fue concedido para los efectos de dejar sin efectos dicha medida

cautelar (no se indica fecha de la resolucién).

6.- En la continuacion de la audiencia de ley el dos de octubre del

dos mil ocho, se desahogo la prueba testimonial ofrecida por la parte

actora

y se declard desierta la prueba de inspeccion judicial que ofrecid la

deman#:lada Secretaria de la Reforma Agraria, hoy Secretaria de

Desarrpllo Agrario, Territorial y Urbano.

7.- En la audiencia de diecisiete de abril del dos mil nueve

comparecit | - f2vor de quien se concedié e

amparg en contra de la medida precautoria, quien comparecio sin asesor

legal,

por lo gue se difirio la audiencia para que la abogada de la

Procuraduria Agraria, Licenciada | I sc impusiera de

los aut

s,

8.- En el segmento de la audiencia de ley de veintiuno de mayo

del dos mil nueve, se escuché en garantia de audiencia a2

, por conducio de su apoderado SEEEE———————
, @ quien el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Chihuahua,

0 la proteccion de Justicia Federal, en el juicio de garantias

612/2008, contra la medida precautoria.

9.-Se indica, que desahogada la prueba pericial, se cerro el

periodo|de instruccion.
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Sin precisarse las fechas de los acuerdos o diversas diligencias

que mediaron entte la audiencia de veintiuno de mayo del dos mil

nueve hasta la emjsion de la sentencia en el juicio natural de catorce de

septiembre de dos mil quince, lapso en el que transcurrieron mas de

seis anos a la fecha de la emision de la sentencia en el juicio agrario de

gue se trata.
Como puede advertirse de lo anterior, los promoventes de la
Excitativa de Justida pretenden a través de dicho medio, que el Tribunal

Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua,

Estado de Chihua
plazos y términos
agrario 670/2007;
Magistrada del Tri

Ciudad de Chihuah

hua, cumpla con sus obligaciones procesales en los
que marca la ley para dictar sentencia en el juicio
sin embargo, del informe resefado rendido por la
bunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la

ua, Estado de Chihuahua, y anexos que acompano, se

evidencia que la Magistrada imputada dentro de la presente Excitativa de

Justicia no preciszg

Secretaria de Estu
proyecto de la

constancias en que

Sin perjuici
diligencia procesa
Agrario del Distritg
Chihuahua, en la s
indice, referida a Iz
nueve y la emision

de septiembre de

sentencia correspondiente,

la fecha en que turnd el expediente 670/2007, a la
dio y Cuenta de su adscripcion para la elaboracion del
las

ni tampoco remitid

sustente tal hecho.

o de lo anterior, se evidencia gue entre la ultima
que relaciona la Magistrada del Tribunal Unitario
9, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de
entencia que emitio en el juicio agrario 670/2007, de su

1 audiencia de ley de veintiuno de mayo del dos mil

de la propia sentencia en dicho expediente el catorce

dos mil quince, transcurrieron mas de seis anos. sin

que haya justificac
mediaron entre la

fechas indicadas.

_

lo las actuaciones procesales o bien diligencias que

audiencia referida y el dictado de la sentencia en las
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Sin embargo, toda vez que —en su

como asesor juridico de los mismos, interpusieron la Excitativa de Justicia

ante e
mil qu

catorg

ste Tribunal Superior Agrario el diecisiete de septiembre de dos

ince, v la sentencia que se dictd en el juicio agrario 670/2007, es de

e de septiembre del dos mil quince, y la misma fue notificada a la

parte 4
repres
quinc

referen

motival

ictora por conducto de _sn su caracier de

fntante comun de la parte actora el cinco de octubre del dos mil

: en ese sentido, debe considerarse que la Excitativa de Justicia de

icia quedd sin_materia, al haber desaparecido la causa que lo

Por las consideraciones antes expuestas, este Tribunal Superior

Agrario, concluye que la Excitativa de Justicia promovida por -

actora

expedi

, en su caracter de representante comun de la parte

y por I—cr}mo asesor juridico de los mismos, en &l

ente agrario numero 670/2007, del indice del Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de

Chihuahua, mediante escrito presentado en este Tribunal Superior Agrario

el diecisiete de septiembre de dos mil quince, ha quedado sin materia,

pues dicha sentencia fue emitida el catorce de septiembre de dos mil

quince, es decir, tres dias después de |la presentacion de la Excitativa de

Justicia, cuyos puntos resolutivos fueron notificados al representante

comun
del do

ultima

de la parte actora ml cinco de octubre

#5 mil quince.,

No pasa inadvertido para este Tribunal Ad quem, que entre la

actuacion resenada por la Magistrada del Tribunal Unitario Agrario

del Disfrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua,

conforme los resultados contenidos en la sentencia que emitio el catorce

de septiembre del dos mil quince, en los autos del juicio agrario

670/20

07, de un indice, referida al segmento de la audiencia de ley de

veintiuno de mayo del dos mil nueve, donde escucho en garantia de
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, por conducto de su apoderado

, en cumplimiento a la ejecutoria emitida por el

Juzgado Cuarto de|Distrito en el Estado de Chihuahua, en el juicio de

amparo 612/2008 y

el dictado de la propia sentencia definitiva en el citado

juicio agrario 670/2007 el catorce de septiembre del dos mil guince,

transcurrieron mas

de seis afos, aun y cuando dicha titular del Tribunal

de Primer Grado, sefiala que entre ambas actuaciones, se desahogo la

pericial topografica
sin embargo, respe
ni remite las con
concluirse que sin

del procedimiento

y cerro la instruccion del expediente agrario de merito -
cto de estas ultimas actuaciones no precisa las fechas,
stancias procesales respectivas-, por lo que debe
duda excedio los plazos y términos para el desahogo

agrario previstos en la Ley Agraria y su legislacién

supletoria; asi como también el dictado de la sentencia en dicho juicio

agrario dentro del [

de la materia.

Por tanto, b
objeto que el Trib
legitima, que los M

los plazos y térmi

lazo de veinte dias que senala el articulo 188 de la ley

ajo la premisa de que la Excitativa de Justicia tiene por
unal Superior Agrario ordene, a pedimento de parte
agistrados cumplan con las obligaciones procesales en

nos gue marca la ley, sea para dictar sentencia o

formular pmvectF de la misma, lo cual fue materia de la presente

Excitativa de Justig

Tribunal Unitario

ia, consecuentemente, se exhorta a la Magistrada del

Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de

Chihuahua, EstadF de Chihuahua, para que en el expediente agrario

670/2007 de su

indice, en las etapas subsecuentes se apegue a los

términos y plazos pstablecidos en el Titulo Décimo de la Ley Agraria, a fin

de garantizar una

justicia agraria pronta y expedita, de conformidad con

los articulos 17, 27, fraccion XIX, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Agraria.

; y 170, 178, 182, 185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo establecido en los

articulos 27, fraccidn XIX, de la Constitucion Politica de los Estados

‘\“--._ ?h’c:,—:-o- -
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Unidos Mexicanos; los articulos 189 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°, fraccion
VIl, de|la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; 21, 22 y 23 del
Reglamento Interior de los Tribunales Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente l|la Excitativa de Justicia numero
E.J. 183/2015-5, interpuesta por T - -
caracter de representante comin de la parte actora, y [
como @sesor juridico de los mismos, dentro del expediente agrario
E?ﬂfzﬂi:l?, respecto de la actuacion de la Titular del Tribunal Unitario Agrario
del Disfrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de Chihuahua, al
reunirsg los supuestos previstos en el articulo 21 del Reglamento Interior de

los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Quedd sin materia la Excitativa de Justicia numero

E.J. 183/2015-5, promovida en contra de la actuacion de la Magistrada del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua,
Estadg de Chihuahua, por las razones expresadas en el considerando
TERCERO del presente fallo,

TERCERO. Se exhorta a la Magistrada del Tribunal Unitario
Agrarnio del Distrito 5, con sede en la Ciudad de Chihuahua, Estado de
Chihuahua, para que en el expediente agrario 670/2007 de su indice, en
las etiapas subsecuentes se apegue a los términos y plazos establecidos
en el Titulo Decimo de la Ley Agraria, a fin de garantizar una justicia agraria
prontg y expedita, de conformidad con los articulos 17, 27, fraccién XIX, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 170, 178, 182,
185, 188, 192, 194 y 197 de la Ley Agraria.

CUARTO. Notifiquese esta resolucion a los promoventes por
conducto del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 5, con sede en la Ciudad

de Chihuahua, Estado de Chihuahua, con testimonio de la presente
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resolucion, en el domicilio que serfalaron en su escrito de Excitativa de

Justicia para los egfectos legales a que haya lugar; y comuniguese con

testimonio de este|fallo a la Magistrada del Tribunal en referencia Doctora

QUINTO. Publiquense los puntos resolutivos en el Boletin Judicial
Agrario y en su |oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Pleno del Tribunal
Superior Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis
Angel Lopez Escutia y Maribel Concepcion Méndez de Lara, asi como la
Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz,
quien suple ausentcia permanente de Magistrado Numerario, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRE}DB'JE
. 4 |
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DS
L |

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Supetrior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de los
Tribunales Agrarios y art?culo 22, fracci-n V de la Ley Org8nica de los Tribunales Agrarios, hace constar y
certifica que en t®rminos de lo previsto en los art2culos 11, 12, 68, 73 y dem8s conducentes de la Ley General de »
Trar}sparencia y Acceso a lajInformaci-n PYblica; as? como los art2culos 71, 118, 119y 120 y dem8s
conducentes de la Ley Fedetal de Transparencia y Acceso a la Informaci-n PY%blica, en esta versi-n p%blica se
2 suprime la informaci-n considerada legamente como reservada o confidencial que encuadra en los
: ordenamientos antes menciopados. Conste. -(RDBRICA)-
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